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少年少女 ・男性 ・女性の読者を主な対象とする翻訳 ・翻案マンガ6作 品における女性登場人物
の言葉遣いを質的に分析し、女性ジェンダー標示形式の使用が どのような要因に動機付け られ、
何を指標 しているかを検証 した。作品における女性ジェンダー標示形式の使用の効果は、作品全







女 性 ジェ ンダー標 示形 式、 ステ ロタイ プ、記述 的発話 、解釈 的発 話、他 人格モ ー ド、
















筆者は これまで、翻訳的な要素を含む作品の分析を対象 としていなかった。翻訳は、 「他者の










いが(尾 崎　1997、小川　2004)、 ドラマなどのフィクションでは使用頻度が高く、これは 「女性は
女性らしい ことばを話すべきだ」 というジェンダーフィルタの表れであ り、 「女性はやわらか く
丁寧に」 「協調的に」 「きれいな言葉を」 というフィルタを定着させてしまうのではないかと危
惧する指摘がある(水 本　2006)。
フィクションがステロタイプの形成と維持に大きく与っていることは度々指摘されている。金
水(2005)に よれば、小説や ドラマ、マンガなどのフィクションにおいては、いわゆる 「女性語」









である方言には特定の女性専用形式は殆どなく、 「女 ことば」とは 「粗野な形式を用いない傾向」
であるに過ぎないのである。
しかしなが ら、フィクションの中で使われる 「女ことば」、より特定的に言えば女性ジェンダ
ー標示形式の使用が、伝統的な 「女性 らしさ」を規範 として承認するように働きかけているかど
うかは、慎重に観察する必要がある。 フィクションの中には、文体的特徴の多様性を話者の内面





せるのではなく、 「よく知 られているけれども私ではないイメージ」と扱 うことによって成立 し
ているため、ステロタイプの虚構性を際立たせる。
ここで、発話は二種類に分け られることを想起 したい。即ち、意味内容を発話者が自分のもの
として引き受けてそれに表示 を与える 「記述的発話」 と、自分以外の人に帰せ られる考えや発話
に表示を与える 「解釈的発話」である(今 井　2000:44-50).後 者には対象に対する話者の心的
7
態度が表現 されるが、 「他人格モー ド」とはこの 「解釈的発話」としての使用であ り、伝統的な
ステロタイ プに対する話者の何 らかの批評を含む。肯定的批評、即ち、同一化したい規範 と受け
止めているのか、否定的批評、即ち、批判や椰楡の対象 と受け止めているのかによって、ステロ
タイプへの言及が持つ効果は大きく異なる。ステ ロタイプへの言及を括弧の中に括 りこむ こうし

















日本はス トー リーマンガの生産にかけてはその種類もレベル も数も圧倒的に世界の トップレベ
ルにあり、そのため、日本語への翻訳はその逆に比べて少ない。本稿では、外国マンガか らの翻
訳だけでなく古典からの翻案と外国を舞台にした作品を含め下の作品を取 り上げ、初出の媒体の
種類によって少年 ・少女に向けたもの ・主に男性を読者とすると考えられるもの ・主に女性を読
者とすると考えられるものに分けて見ていくことにする。
対象作品
主な読者 作品名 初出媒体 内容
少年 ・少女 源氏物語 NHK総合 古典の翻案
更級日記 NHK総合 古典の翻案
男性 ユ二 モーニング 現代韓国が舞台の韓国マンガの翻訳
王様の仕立て屋 スーパージヤンプ 現代イタリアが舞台の創作マンガ










以上のような点 を観察 して、女性ジェンダー標示形式がどのよ うな特徴の指標 となっているか
を分析する。
4.女 性登場人物 の発話の様相
4-1少 年 ・少女を主な読者 とする作品
4-1-1 『源氏物語』:異 世界演出の装置として
少年 ・少女向けの作品の中か ら、 「MIKまんがで読む古典シリーズ」から 『源氏物語』
と、 『更科 日記 ・蜻蛉日記』に収められた 「更科日記」を見てみる.こ のシリーズは1989
年からNHK総 合テレビでアニメー ションとして放送され、1991年 に角川書店からコミッ
ク版の初版が、2005年 に集英社か ら文庫版が出てお り、ロングセラーであると言える。
『源氏物語』(鳥 羽笙子、1991)に は、作品全体を概説する 「前語 り」のほか、 「夕顔」 「六
条御息所」 「紫の上」 「末摘花」 「朧月夜」の5章 が収められている。男性は源氏君のほかは僧
侶が一人、朧月夜の父、従者の惟光が登場するが源氏以外の人々の発言は非常に少ない。女性は、
章のタイ トル となった源氏の恋人たちのほかに、召使の女房が数名 と紫の上の祖母が登場する。
この作品の言葉遣いは、現代語ではあるが全般に非常に丁寧である上、古語や雅語(例:「 い
ず こ」 「(お風邪 を)召 す」 「(大人に)お なりあそばす」)が 交 じり、音声の簡略化された形
はその方が普通になっているもの(例:～ ちゃう、んだ)も 含めて一切使用 されず、必ず元通 り
の形(例:～ てしまう、のだ)が 使われるなど、現代の世界との異質性を際立たせることを志向
していると見 られる。
女性の言葉遣いは、人物による違 いは非常に小さい。 「わたくし」(六 条、夕顔、紫の上の祖
母が使用)と 「私」(少 女時代を含む紫の上、朧月夜、女房たち、及び源氏が使用)の 使い分け、
源氏に対する普通体の使用(少 女の紫 と朧月夜)を あげることができるのみである。よ り丁寧な
表現の使用は成熟の標、丁寧度の低い表現の使用が幼さや奔放さの標 となっている。女性ジェン
ダー標示形式は,身 分 ・年齢に関 らず全員が用いている。形式名詞による終止(例:「 まあ、そ
れは大変です こと」 「そう言って下さったもの」)、 終助詞の 「わ」(「 しあわせですわ」)、









4-1-2　 「更科日記」:日 常への接近 との矛盾







読者に馴染み深い日常語を取 り入れようとする意図が明 らかである。カタカナ語(例:「 ロマン
ス」 「ラブレター」「レベル」)、 流行語 ・俗語(例:「 やったね」 「なんちゃって」 「ナンパす
る」)、 口語的な音声の簡略化(例:「 なんてったって」 「しちゃう」)が 多 く用いられ、英語
の字句すら(例:Who　 is　she?　Daddy　come　back!)使 われている。オノマ トペも、多様なものが
大量に使用されている。
女性の登場人物たちの言葉遣いは単一的で、相手が 目上かどうかによる丁寧体 ・普通体 の使い
分けはあるが、話者の年齢 ・身分 ・性格な ど特定の属性 に動機付 けられた変化は見 られない。女
性ジェンダー標示形式は、主人公の少女だけでな く、若 い女性(姉 たち)、 年長の女性たち(叔
母や母)、 乳母や侍女、遊女に至るまで用いているが、くだけた印象のものに限られていて、形








全編中に 「ちょっと見てくるね」と 「もう少 しだわ、がんばるぞ!」 と二つしかないが、後者に
は 「ぞ」という男性専用の終助詞が女性専用の 「わ」と共に出現 している。ここだけは、ある感
覚を伝えるために女性的表現も男性的表現も自在に用いるという現代の若い女性たちの言葉遣い




語 り手(原 作者)の 存在を前提 とする 「翻案」に特有であるのかは、今後の観察の課題である。
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4-2男 性を主な読者 とする作品
4-2-1『 王様の仕立て屋』:性 的魅力(若 さ)と 社会的立場の正統性の指標
『王様の仕立て屋』(大 河原遁2004)は 、 『スーパージャンプ』に掲載され2004年 に単行本
として出版されている。神技のような仕立ての腕を持つ日本入の若者が、イタリアで様 々な人々
とめぐり合いつつ 自らの技術 を活用して人々の問題を解決に導 くという物語である。登場人物た
ちの言葉遣いは、主人公とその周辺に常に登場する相手役には同様の場面への対応にも話者の意
図による使い分けが見 られ、自分が通常使用する文体 とは明 らかに違う文体 を解釈的に用いる技
巧的な発話 も見 られる。 しかし、脇役の登場人物の発話はいわゆる 「役割語」的な特徴を一貫 し
て備えてお り、話者の主体性を反映するバ リエーションは見 られない。
女性たちの言葉遣いは一種類ではなく、違いには年齢 と社会的位置、及び発話行為の質が関与
する。まず、若い女性では、令嬢として育ち服飾メーカーの社長である女性、及びその部下であ
る女性たちの大部分は女性ジェンダー標示形式(例:「 行 くね」 「そんな訳ないわね」 「行 くね
よ」 「文句はないわよね」)を 多用し、それは攻撃的な発言 をする場合 も同様である。また、簡
略化が一般的となっているもの(例:「 待って(い)る 」)を 除けば、簡略化 した音声形式 を用
いず、男性的な形式も一切使わない。 自称は 「私」である。ウェイ トレスである女性は、 「わ」
などを使 う一方、攻撃的な発話(恋 人への愛想づかし)に は、男性的且つ粗野な印象のある直截
的な命令形(例:「 迎えに来な」)や 文の末尾の 「さ」(例:「 どうやってあた しを幸せにでき
るのさ」)を 用いる。音声の簡略化(例:「 秤にかけるっての」)の 使用が見られ、自称は一貫
して 「あたし」である。以前はスリだったが今は会社員という女性は、文末詞 「わ」は用いず中
立的形式を用いてお り(例:「 ないよね」 「前科持ちなんだ」 「来たんだよ」 「辛いよ」 「やっ
てくれるの?」)、 自称は 「あたし」である。次に、年長の女性 としては、肉体労働者であるが真
っ当な生活を送ってきた母親が登場する。彼女には音声の簡略化は見 られない。女性ジェンダー
標示形式は用いず、 「ないのかい?」 「忘れられるもんかい」な ど、中立的或いはやや男性的と
感 じられ る文末形式を用いる。年長者、或いは、年長の女性役割 を示す言葉遣いである。即ちこ
の作品では、女性ジェンダー指標形式は 「若さ」と共 に 「正統的な育ち ・生き方」 「行儀のよさ」
と結びつき、音声の簡略化は 「respectabilily(＝真っ当さ、上品さ)の 欠如」を示す烙印とな
っている。
男性は、主人公は基本的には誰に対 してもぞんざいな形式を含 む普通体(例:「 俺みたいな偏
屈しか残 らなかったんだけどな」 「ス トーリーが進まねえんだよ」)を 使用するが、 「ai」と簡
略化された 「ee」(例:「 ない」と 「ねえ」)を 使い分ける。客に対しても普通体を使用する場
合と丁寧体を使用する場合があり、丁寧体でも「です」と簡略化された 「っす」とを使い分けてい
る。尊敬語も丁寧体 も自在に用い、丁寧度の高い表現とぞんざいな形式や簡略化 された音声を同




ぞんざいな口調も、隠そ うとしても顕わになってしまう 「烙印」 というより、組織 に属さない職
1l
人の 「独立 した自由な立場」の象徴であると見なせる。一方、その他の多くの登場人物 にあって
は、その話 し方はそれぞれ典型的なステロタイプ的特徴を持ち、田舎者は 「こさえてくれただ」、






れ以外の選択 もできるが意図的にそれを選択していることが示 されるため、 「非依存的立場の主
張」という積極的な意味を読み取ることができるのに対 し、その他の登場人物においては、恵ま
れない育ちや社会的洗練の不足に起因する 「respectabilityの欠如」という烙印である。女性ジ
ェンダー標示表現を一貫 して使 うのは若 くて表街道を歩く者のみであり、 「性的魅力」 「正統性」
の指標 となっている。女性ジェンダー形式 の使用、及び、その指標する女性像を規範 と見るイデ
オロギーに立脚していると見なせる。
4-2-2『 ユニ』:性 的魅力(若 さ)と 人間としての上質さの指標
『ユニ』(黄 美那)は 、 『モーニング』誌に掲載された後、1995年 に講談社か ら単行本 として










ェンダー標示形式は、 「若さ＝性的魅力」と 「行儀のよさ」の標 となっている。主人公のユニは、
未婚の母とな り、子どもは人手に渡し、今も独身で、職業は水商売 という生き方を選び、年長の
男性に対してす ら一歩も引かず に論争するなど、韓国の伝統的な価値観か らすれば承認されない

















好ましい性質 と連動 していることと相侯って、 「真っ当な女性は常に女性性を明示する」という
信念 を強化 していると言える。ユニが 自分の表現意図によって女性ジェンダー標示形式の使用と
不使用を選択 している ことが描かれれば、攻撃的発話の中の女性ジェンダー標示形式使用は非伝
統的行動 と女性性保持を両立 させることにな り、女性の行動に対する伝統的な制限への挑戦とな






年か ら女性読者を対象とする 『ミステ リーJour』 に連載され、単行本化された後、2000年 に文庫




使いなど様々な年齢 ・身分 ・性格の女性が描かれるが、その殆ど全てが 「～わ」 「～こと」 「～
もの」 「～なの」な どの女性ジェンダー標示形式を用いる。用いないのは周旋屋 として活躍する








表向きと内向きでは差があるが(例:「 待ってくださいね」(外 向き)と 「待 っておくれ、待っ
てね、お待ち」(内 向き))、 内向きの話においても 「さ」 「だよ」、及び音声の簡略化が出現
しない。呉月娘は、 「反面的人物がほとんどというこの作品にあって、彼女だけは正面的人物、




式は、金蓮のような毒婦 も呉月娘のような賢婦も使 ってお り、また、相手に恭 しさを示す場合も
毒づいたり悪 口を言ったりする場合も使用 されていて、前節でとりあげた 『ユニ』でのように人
格の上質さや行儀のよさとは結び付いていない。即ち、この作品の中では、女性ジ ェンダー標示
形式は女が女 としての容貌を整えるために用いる化粧か衣装のようなものとして扱われてお り、
内面的 ・本質的な 「美 しさ、やさしさ、弱さ」を反映 していない。
4-3-2『 らぶきょん』:変 装用小道具
『らぶきょん』は、2002年 から韓国で 『宮』という題名で連載されて大 ヒットし、2005年 に日
本の 『ウンポコ』誌への掲載が始 り、2006年3月 に単行本 として発行された。韓国の王族が今で
も景福宮に住んでいて、王子に祖父の決めた許嫁があることが発覚 したのだが、それが普通の家











ロイ ンよ りもアンチ ・ヒーローが歓迎されるのは韓国も日本も共通であることがわかる。この自
己演出は、誰でも行な う通常の態度の調整、例えば親や上司や教師の前で礼儀正 しく振舞ったり
小児の前で穏やかで優 しい感 じにした りするのとは全 く異なり、その作為性 ・虚偽性を明示 し自
己を他人のように客体化することが特徴である。こういう 「当事者離れ」の技巧は、地域や個人
によって使用される頻度にかな りの違いがあるだろう。大阪人の問では普遍的に見 られる現象で




ンたちの言葉遣いは、 「Nよ」 「Nよね」 「～の?」 な ど女性 に多いとされる形式も使われるが、
女性ジェンダー標示形式の典型 とされる 「わ」 「～かしら」は全く見 られず、男性的な特徴 も表
れず、基本的に中立的な表現が使われている。しかし、デ フォルメのある部分では、男性的な特
徴(例:「 知 らねえよ～!」)や 典型的女性ジェンダー標示形式 「わ」(例:「 あはは、わ らえ




女性ジェンダー標示形式 を使用せず、 「ご苦労だね」 「わかったかい」など中立的或いはやや男
性的な印象の形式を用い、中年の皇后には 「～かしら」の記述的使用が見られる。皇后の発話例
が少な く結論は出せないが、最近の小説においては女性ジェンダー標示表現が 「(社会的実力の
ある)年 長の女性 らしさ」を指標していると示唆する報告もあり(山 路　2005)、 この例もそうし
た新 しい意識の表れか もしれない。
『らぶきょん』では、少なくとも主人公とその仲間のような若者にとって典型的女性ジェンダ
ー標示形式は既に他者 の言葉遣いであり、お笑い種 としての 「女らしさ」 として扱われている。
真の自己のアイデンティティの表現ではあり得ず、忘年会の余興で巻き毛のウイッグ(或 いは、





翻訳 ・翻案は、読者の現実とは何 らかの点で異なる世界 と読者 とを架橋する作業である
ため、既存のイメージによって理解を促すべ く 「役割語」が用いられやすい。女性ジェンダー表








標とはなっていない。 『源氏物語』では古語 ・雅語な どと同様に扱われ異世界性を強調する一つ
の手段 となっているとも考えられるのに対し、 「更級 日記」では読者の日常に埋め込まれている
筈のものとして扱われている。後者のように、現代性 を意識しながらジェンダー標示形式につい
てだけは非現実的な単一的使用を行なうことの裏には、強いジェンダーフィルタが働いていると
見 られる。これが翻訳 ・翻案に特有の事情なのか、児童書一般に見 られることなのか、検討する
必要がある。
男性向けの2作 品では、女性ジェンダー形式の使用は 「若さ」を指標 し、また、社会的 ・環境的






性読者に対するおもね りであるかもしれない。 とはいえ、男性誌掲載作品で も翻訳でない作品
15





式 は好ましい性質 を指標 していない。過去 を舞台にした作品では自分が女性で あることを意識し
ている標として機能してお り、現代を舞台にした作品では話者の気分や態度を表現するために利
用可能なリソースとなって いる。後者が、現代の女性の話者の実感に最 も近いあり方だと言えよ
う。指標される 「女性性」の内実は、椰楡の対象と成 り果てた 「手弱女ぶ り」であるか もしれな













・ 女性ジェンダー標示形式 の使用が単一的である場合、作品全体の 日常世界への接近の度合い
によってその使用の持つ意味が異なる。





・ 上の中で、最も多 くの場合に見 られる要因は 「年齢の若さ＝性的魅力」であった。
・ ① と②の要因は、 「女性は女性 らしさ(＝ やさしい、美 しい、か弱いなど)を 示す言葉遣 い












るかもしれないが、 「二つの現実(＝ 現実と作品世界の現実)の ズ レを明確にすることにより、
普遍で固定的であるように見せ られているこの社会を、変えることが出来るものとして見せるこ




も枷をはめてきた。 「今もなお、良識的な女性たちは 『はしたなさ』や 『人間としての品格』と
いった制約の中で許されたボキャブラリーの範囲内で戦 うことを余儀な くされてしまっている」
(荷宮　2003:196)。 か弱くお上品なお姫様でなく、主体性のあるヒロインとなる道を拓 こうと
するとき、 『ベニスの商人』のポーシャや 『リボンの騎士』のサファイアに倣って、 「男性的」
な行動を取ることを正当化するために伝統的に用い られてきた装置である「男装」を行なうのか、
女性であることを手放さずに 「ヒーロー」であったクレオパ トラ(朱 雀　2005:3-39)に 倣 うか
は、なかなか難 しい選択である。中立的及び男性的表現を用いることが、攻撃性や語る内容につ
いての見えざる制約を解き放つのかどうか、また、 「名誉男性」という新たな枷にはめ られるこ
とにな らないかどうか、慎重に考える必要がある。一つの新 しい傾向として注 目したいのは、女
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